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Die Zähne des Compsognathus 
und Bemerkungen über das Gebiß der Theropoda. 
Von E. Stromer (München). 
Mit 1 Abbildung, 


Das Skelett des Compsognathus longipes A. WAGNER, ein Unikum 
aus dem oberjurassischen Lithographie-Plattenkalke der Oberpfalz, 
eines der kostbarsten Stücke der Münchener paläontologischen 
Staatssammlung, ist zwar schon mehrfach behandelt und abgebildet 
worden, zuletzt mit vollständiger Literaturangabe von v. Hure 
(1932, 8. 59 u. 297, Taf. 51 Fig. 1); aber merkwürdigerweise wurden 
die Zähne bisher nur ganz ungenau beschrieben und abgebildet. Bei 
der Seltenheit sicher zu einem Individuum gehöriger Gebißreste von 
Dinosauria und der systematischen Bedeutung des Compsognathus 
hilft jedoch eine eingehende, von Abbildungen begleitete Darstellung 
Aufschluß über den systematischen Wert der Zähne der Theropoda 
geben und lohnt sich daher die folgende eingehende Darstellung. 

An dem ziemlich gut erhaltenen linken Unterkiefer, dessen Außen- 
seite zu sehen ist, beträgt die Länge der ganzen Zahnreihe 26,5 mm. 
Erhalten sind aber nur die ersten sechs Zähne ziemlich dicht hinter- 
einander, dann in größeren, ganz unregelmäßigen Abständen weitere 
fünf, von welchen die letzten sehr klein sind (Abb. 1d-—g). Von dem 
echten, schlechter erhaltenen Unterkiefer ist die Innenseite zu 
sehen. Hier scheint die Zahnreihe 26 mm lang gewesen zu sein. 
Erhalten ist jedoch nur der zweite und vierte Zahn und daun etwa 
15 Alveolen dicht hintereinander. Danach dürften im Dentale in 
etwa 26 mm Länge 18 Zähne in fast geschlossener Reihe vorhanden 
gewesen sein. 

Die vordersten drei bis vier (Abb. 1d) sind schlanke, hohe und 
spitze Kegel, deren oberes Drittel plötzlich rückgebogen ist. Ihre 
Außen- und Innenseite ist deutlich gewölbt; Kanten sind offenbar 
nicht vorhanden, der untere Kronenquerschnitt dürfte daher einfach 
etwas längsoval sein. Die Kronenhöhe beträgt 2,0--2,5 nm, die 
basale Länge 0,9 mm; die Zähne sind also etwa 2}mal so hoch als 
(breit) lang. Die weiteren, etwas niedrigeren Zähne verändern allmäh- 
lich nach hinten zu ihre Form und werden immer kleiner, zuletzt sehr 
niedrig. Ihre Kronenhöhe nimmt von 2—0,8 mm ab, die Breite (banale 
Länge) von 1—1,1—0,8. Daher sind die zuerst noch mäßig schlanken 
Zähne zuletzt kaum höher als breit, also verhältnismäßig breit. Die 
vorderen sind deutlich rückgebogen, die hinteren immer weniger bis 
fast gar nicht. Die zuerst deutlich gewölbte Außenseite wird weniger 
gewölbt; auf der Innenseite dürfte es ebenso sein. Der immer mehr 
konvexe Vorderrand wird offenbar bald scharfkantig, ebenso der 
zuerst etwas, dann kaum mehr konkave Hinterrand. Während aber 
der vordere glatt ist, läßt sich an dem hinteren eine sehr feine, bis 
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ganz unten reichende Zähnelung an allen fünf erhaltenen, hinteren 
Zähnen bis auf den sehr kleinen letzten feststellen. Während also 
die mittleren Unterkieferzähne denjenigen des Megalosaurus gleichen, 
sind die hintersten in ihrer Breite und stärkeren vorderen Konvexität 
Vorderzähnen des Carcharodontosaurus ähnlich, beides abgesehen von 
dem Mangel der Zähnelung des Vorderrandes (Abb. 1e-g). 
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& Erklärung zu Abbildung I. 


ind in zehnfacher Größe von außen gezeichnet. Bie sind in 

er Stellung rekonstruiert, wie sie im linken Zwischen-, Ober- und 

Unterkiefer stehen. Für jeden ist hier angegeben, wieviel Millimeter er 
sich hinter dem Vorderende des betreffenden Knochens befindet. 

a) Zweiter Zahn des Zwischenkiefers, 1 mm; b) mittlerer des Oberkiefers, 

16 mm; c) hinterer des Oberkiefers 33 mm; d) erster des Unterkiefers; 

e) 5. Zahn, 5 mm; f) etwa 10. Zahn, 12 mm; g) etwa 14 Zahn, 19,5 mm, 


Bei den dislozierten Zwischenkiefern ist am linken nur der zweit- 
vorderste Zahn erhalten, am rechten der zweite und dritte, alle nur 
von sußen und ohne Spitze. Es waren ziemlich sicher etwas mehr 
als drei Zähne in etwa 6 mm Länge des Zwischenkiefers vorhanden, 
alle etwas schräg nach vorn gerichtet, während im Unterkiefer nur 
der erste Zahn ein wenig schräg nach vorn gerichtet ist. Diese oberen 
Vorderzähne sind ebenfalls schlanke, spitze und hohe Kegel, etwas 
rückgebogen und außen und wohl auch innen deutlich gewölbt und 
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kantenlos, also im Querschnitte wohl einfach etwas längsoval. Die 
zweitvorderste Krone ist. ohne Spitze. 2 mm hoch, basal 1 mm lang. 
Die Zähne sind also den unteren sehr ähnlich, nur nicht so schlank 
und etwas mehr nach vorn gerichtet. 

Im linken Oberkiefer, der schlecht erhalten ist, sind vorn vier 
Zähne nur in wenig deutlichen Abdrücken und in Abständen erhalten, 
die wohl durch das Ausfallen dazwischen stehender entstanden sind, 
dann zwei dicht hintereinander gerade unter der Spange, die beide 
Präorbitalöffnungen trennt, dann nach einer kleinen Lücke wieder 
einer, 1,9 mm hoch, basal 1 mm lang, nach einer großen Lücke unter 
der Präorbitalspenge zwei dicht hintereinander, bis I mm hoch 
und basal 0,9 mm lang, und dahinter Spuren von zwei letzten. Danach 
waren hier 26 mm dicht bezahnt, also oben mit der Prämazilla zu- 
sammen eine erheblich längere Strecke als im Dentale. 

In dem isolierten rechten Oberkiefer, der etwas besser erhalten 
ist, sind, wie im linken, die Zähne nur von außen zu sehen, und zwar 
in unregelmäßigen Abständen nur fünf mittlere und hintere, sowie 
zwei Zahnabdrücke (Abb, 1 a—). 

Alle erhaltenen Oberkieferzähne gleichen mittleren des Unter- 
kiefers, d. h. sie sind nicht hoch, werden nach hinten zu niedrig, 
von 1,9 bis zu 0,9 mm, verhältnismäßig breit, etwa 1 mm im Durch- 
schnitte, außen wenig gewölbt und etwas, zuletzt kaum rückgebogen. 
An dem schr wenig konkaven Hinterrande ist an einigen die sehr 
feine Zähnelung erkennbar, an dem konvexen Vorderrande aber ist 
nur an einem mittleren, sehr gut erhaltenen Zahne, in Mitte der 
Kieferlänge (Abb. 1b) die scharfe, jedoch glatte Vorderkante gut 
sichtbar. Er ist 1,9 mm hoch, basal 1,1 mm lang. Es fehlen also oben 
hinterste, ganz breite Zähne mit kaum mehr konkavem Hinterrande 
und sehr stark konvexem Vorderrande, wie sie ganz hinten im Unter- 
kiefer stehen. 

Einige wenige ausgefallene Vorderzähne und mittlere, die außer- 
dem vereinzelt herumliegen, zeigen gegenüber den beschriebenen 
nichts Neues. 

Ehe ich diese Beobachtungen zusammenfasse und mit denjenigen 
vergleichend zusammenstelle, die an anderen Theropoda gemacht 
wurden, muß ich kurz einige Bezeichnungen besprechen, die mir bei 
der Beschreibung von Wirbeltiergebissen, bei welchen höchstens die 
Kiefer selbst bezahnt sind, praktisch erscheinen. In einer Zahn- 
formel, entsprechend derjenigen für Säugetiere, lassen sich zunächst 
Zwischen-, Ober- und Unterkieferzähne, bei letzteren manchmal 
Dentsl- und Splenialzähne unterscheiden, oder auch Vorder- oder 
Symphysen- und Seitenzähne. Manchmal könnte man auch einen 
bis mehrere Eckzähne und dahinter kleine Lückenzähne ausscheiden 
oder wie hier bei Compsognathus vordere, mittlere und hintere Seiten- 
zähne. Aber diese Zahnformen pflegen so durch Übergänge ver- 
bunden zu sein, daB man sie zahlenmäßig, etwa in Zahnformeln, 


Die Zähne des Compsognathus eto. 77 


nicht trennen kann. Sind alle Zähne oben wie unten im wesentlichen 
gleichartig, so spreche ich von isodont; sind dabei, abgesehen von 
dem normalen Kleinerwerden gegen das Hinterende der Kiefer zu, 
einige besonders groß oder klein, so nenne ich es hemiisodont, 
Anisodont ist aber ein Gebiß, in welchem unten deutlich andere 
Zähne vorhanden sind wie oben, wobei aber im Übrigen Gleichartig- 
keit bestehen kann. Homalodont sind Gebisse, in welchen oben 
bezw. unten die Zähne gleichartig sind, hemihomalodont, wenn 
dabei sich einer oder einige durch erhebliche oder geringe Größe 
auszeichnen. Allodont sind Gebisse, in welchen oben oder unten 
deutlich unter sich ungleiche Zähne vorhanden sind. Endlich ist 
die Bezahnung der Maxilla oder die ihr opponierte des Unterkiefers 
entweder wesentlich gleichförmig, homöodent, oder ungleich- 
förmig, heterodont. 

Im folgenden wird nun das Gebiß mehrerer, darin besser be- 
kannter Theropoda der Jurs- und Kreideformation in geologischer 
Altersfolge vergleichend zusammengestellt, wobei ich bezüglich der 
Literatur und der Nomenklatur der Einfachheit ‘halber auf das 
große Werk v. Hvexe’s (1932) verweise, 
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Mittlerer Jura: 1. Megalosaurus bucklandi Owen. ler io 


hemiüsodont? Alle Zähne achlank, wenig rückgekrümmt, im Quer- 
schnitte längsoval mit gesägter vorderer und hinterer Kante, vordere 
nur in oberen zwei Dritteln. 2. Proceratosaurus bradiyi (A. Smera 


WoopwArn) ln allodont, oben vielleicht auch hetero: 


dont. Alle Zähne schlank, nur hinterste oben niedrig und breit. 
In Prämaxilla und unten vorn klein, wenig rückgebogen, im 
Querschnitte wenig längsoval, nur hinten mit gesägter Kante. In 
Maxilla, weniger im opponierten Teile des Unterkiefers größer, deut- 


? Nur bezüglich Antrodemus kann ich v. Huzz nicht folgen. Hier 
liegt nämlich ein typischer Fall defür vor, zu welcher Unzuträglichkeit 
und Verewigung von Unsicherheit die pedantische Anwendung der Priori- 
täteregeln in der Psläontologie, speziell bei zusammengesetzten Skeletten, 
führen muß, statt daß men hier möglichst nomina oonservanda aufstellt. 
Der Name Anirodemus ist nämlich von Leipr auf einen unvollständigen 
Wirbelkörper, Allosawrus von MARsH auf einige, ebenfalls nicht näher 
bestimmbare Wirbel eines anderen Fundortes aufgestellt worden, und es 
sind, wie Marruzw und Beowx (1922, 8. 370/1) mit Recht betonen, an 
dem Antrodemus-Fundorte nicht etwa später bestimmbare Reste gefunden 
worden, welche eine Zugehörigkeit des unbestimmbaren Erstfundes wahr- 
scheinlich machen würden. Der Name Allosaurus fragilis ist aber durch 
Mursu durch bessere Stücke desselben Fundartes in die paläontologische 
Literatur übergegangen und such das selten vollständige Skelett, das 
Girmore (1920), allerdings unter dem Namen Anirodemus valens, sorg- 
fältigst beschrieben und abgebildet hat, stammt von demselben wie die 
Erstlingsfunde von Mars. ’ 
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lich rückgebogen, im Querschnitte stärker längsoval, hintere Kante 
stark gesägt, vordere nur fein gesägt. 


3 
Oberer Jura: Compsognathus longipes A. WAGNER 


sllodont, im Unterkiefer auch heterodont. In Prämaxilla und vorn 
unten wenige Fangzähne nahe hintereinander, vorderste etwas vor- 
geneigt, schlank, hoch, im oberen Teile rückgebogen, im Querschnitte 
wenig längsovel, ohne Kanten. In Maxilla und gegenüber dicht 
hintereinander zum Zerfleischen der Beutetiere geeignete, etwas 
niedrigere Zähne, nach hinten zu schr klein werdend, im Unterkiefer 
durch Übergänge mit den Fangzähnen verbunden. Bis auf hinterste 
des Unterkiefers Seitenzäbne rückgebogen, breit, im Querschnitte 
wohl ausgesprochen längsoval, konvexer Vorderrand scharfkentig, 
aber glatt, etwas, zuletzt wenig konkaver Hinterrand mit scharfer, 
bis ganz unten sehr fein gesägter Kante. Kleine hinterste, untere 
Seitenzähne breit, kaum mehr rückgeneigt, im Querschnitte wohl 
ausgesprochen längsovel, Vorderrand stark konvex, Be. 
und fein gezähnelt. 4. Allosaurus fragilis Mansz. —: 
sllodont. Zähne alle schlank und rückgekrümmt und mit fein 
gesägter, vorderer und hinterer Kante, nach hinten zu kleiner werdend. 
In Prämaxilla und unten vorn Zähne im Querschnitte wenig oval 
mit größerer Außenseite, in Maxilis und Unterkiefer dann allmählich 
Zähne im Querschnitte immer mehr längsoval, wobei die Innenseite 
so groß wie die äußere wird. Zähnelung en ee bis 
.15— 
ganz unten. 5. Ceralosaurus nasicornis MaRsH. TE Zähne 
genau wie bei Allosaurus fragilie (in Prämaxille Form rag 


Mittlere Kreide: 6. Spinossurüs aegypliacus STBOMER —g 


hemüsodont. Alle Zähne, schlank, kaum rückgebogen, im Quer- 
schnitte fast kreisförmig, vorn und hinten mit gletter Kante, Unten 
2, bis 4. schr groß, wahrscheinlich auch in Prämaxilla, dann unten 
fünf kleine Lückenzähne, hierauf mäßig groß. 7. Carcharodontosaurus 


saharicus (Derkrer et BAVORNIN) m allodont. Alle Zähne 


breit, im Querschnitte stark längsoval, vorn und hinten mit gesägter 
Kante, vorn bis weit unten gesägt. Wahrscheinlich in Prämazilis 
etwas rückgebogen, in Maxilla nicht, daher hier zweiseitig sym- 
metrisch. a 


Obere Kreide: 8. Genyodectes serus A. BmrrE WOODWARD IT 


anisodont und heterodont. Alle Zähne nchlenk. In Prämaxills 
wenig rückgebogen, Querschnitt‘fast kreisförmig, vordere Kante bis 
zur Hälfte herab gesägt. In Maxills Zähne viel größer, Spitze mehr 
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rückgebogen, Querschnitt längsoval, vordere Kante bis zur Hälfte 
herab gesägt; hinterste kleine Zähne fast zweiseitig symmetrisch. 
Im Unterkiefer in Symphysenregion drei kleine Zähne wie im Zwischen- 
kiefer, weitere Zähne wie in Maxilla, nur deutlich kleiner, hinterste 
unbekannt. 9. Gorgosaurus libratus LauBe - r 3 allodont. Alle 
Zähne schlank, etwas rückgebogen mit vorderer und hinterer gesägter 
Kante, vordere nur bis 4 Höhe herab. Die vier Zähne in Prämaxilla 
und der erste in Maxilla klein und im Querschnitt U-förmig, die 
weiteren in Maxilla groß, im Querschnitte wenig längsoval, vordere 
Kante vorn innen, hintere hinten außen. Im Unterkiefer erster 
Zehn ähnlich wie in Prämaxilla, weitere etwas kleiner als in Maxilla, 
in N 4.12 
sonst wie dort die Norm, 10. Z’yrannosaurus rer OSBORN 1 
allodont. Alle Zähne schlank, etwas rückgebogen, mit vorderer und 
hinterer gesägter Kante. In Prämaxilla seitlich etwas platt, Quer- 
schnitt fast U-förmig, da Innenseite klein; in Maxilla immer mehr 
etwas oval mit gleich großer Außen- und Innenseite. Im Unterkiefer 
nur erste zwei Zähne ähnlich wie in Prämaxills, die weiteren wenig 
längsoval im Querschnitte und vordere wie hintere Kante ganz 


vorn und hinten, 11. Alberlosaurus incrassatus (CoPE) en 


5 
anisodont, wahrscheinlich allodont. Zähne der Prämaxills unbekannt. 
Sonstige außer erstem des Unterkiefers schlank, wenig rückgebogen, 
Querschnitt etwas längsoval, vorn und hinten mit fein gezähnelter 
Kante, aber vorn nur in oberem Dreiviertel. Erster des Unterkiefers 
klein, im Querschnitt U-förmig und wie zweiter Zahn außen stark 
gewölbt. 12. Ornitholestes hermanni OSBORN in allodont. Alle 
Zähne schlank, wenig bis etwas rückgebogen, Querschnitt und Kanten 
nieht beschrieben oder abgebildet. Zähne in Prämaxilla im Quer- 
schnitt U-förmig, klein, nur erster besonders groß; höchstens vordere 
Kieferhälften bezahnt, 13. Dromaeosaurus alberiensis MATTHEW et 
Brown 3 2 isodont, Zähne schlank, etwas rüokgebogen, im 
Querschnitt etwas längsoval, vorn und hinten mit gesägter Kante. 
Zähne in Prämazilla außen vorn stärker gewölbt als in Maxilla. 
14. Struthiomimus altus OsBoRn, völlig zahnlos. 

Ein Blick in obige Übersicht zeigt, daß eine systematische Be- 
stimmung vereinzelter Zähne der Theropoda nur in Ausnahmefällen 
möglich ist, wie es schon Janzxsch (1925, 8. 79—96) in seiner treff- 
lichen, vergleichenden Darstellung einer großen Anzahl vereinzelt 
am Tendaguru gefundener Zähne von Theropoda betont bat. Denn 
einerseits haben die meisten Gattungen ein ausgesprochen allodontes 
und manche sogar ein heterodontes Gebiß, so daß Gefahr besteht, 
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einzelne vordere, mittlere oder hintere Zähne einer Art für ayste- 
matisch verschieden zu halten, wozu noch oft ziemlich bedeutende 
Größenunterschiede von Zähnen desselben Gebisses kommen. An- 
dere Gattungen aber haben ganz oder isst ganz gleichartige Zähne 
und andererseits sind nicht nur manche Zähne verschiedener Gat- 
tungen kaum oder nicht zu unterscheiden, sondern sogar das ganze 
Gebiß von Allosaurus und Ceretosaurus und wahrscheinlich auch 
das von Gorgossurus libratus und Albertosaurus incrassatus. Es 
können also einzelne Zähne oder sogar Gebißteile fälschlich ein und 
derselben Gattung zugezählt werden, wofür nur auf die Benennung 
solcher, oft noch dazu unvollständiger Zähne fast der ganzen Jura- 
und Kreideformation aller möglichen Länder als Megalosaurus- 
Arten hinzuweisen ist, 

Die Gebiese ala Ganzes, ja z. T. auch bezahnte Kiefer erscheinen 
aber, abgesehen von den eben erwähnten Ausnahmen, als systematisch 
gut brauchbar; es fragt sich nur, in welchem Grade. Ob Arten da- 
nach unterscheidbar sind, kann bier nieht untersucht werden; meine 
Zusammenstellung auch nur einer Anzahl von Gattungen machte 
ja schon Schwierigkeiten, weil nur zu oft die Zähne nicht genügend 
beschrieben und abgebildet sind, insbesondere nur selten die so wich- 
‘tigen oberen und unteren Zahnkronenquerschnitte, und ich mußte 
deshalb manche wichtige Gattungen weglassen. Insbesondere konnte 


I. Unterordnung Coelurosauria: 1. Coeluridae: Elaphrosaurus, Orni- 
iholesies ete.; 2. eratosauridse: Proceroiosaurus, Üeralosaurus 


2. Allossuridae: Allosaurus?, Corcharodoniosaurus eto.; 3. Spino- 


(Aubiysodon) Albertosaurus, Gorgosaurus, Tyrannosaurus, Genyodectes. 
. Es erhellt aus meiner Übersicht über die Gebisse jursssischer 
und kretazischer Gattungen, daß diese eine Trennung der Unter- 
ordnungen Coelurossuria und Carnosauria in keiner Weise recht- 
fertigen, auch abgesehen von der fast völligen Übereinstimmung 


» Wenn v. Hvare wie Gırmoer (1920, 8. 2-5) gegen MATTHEW es 
‘Browz (1922, 8. 370/371) den Namen Antrodemus annehmen (1932, 8. 232, 
307, nicht 219), so müßten sie konsequent such den Namen Allosauridae in 
Antrodemidae ändern. Dies ist aber ebensowenig empfehlenswert wie die 
Änderung des Gattungsnamens, da beide Mngat in die Literatur einge: 
führt sind. 
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des Gebisses von Ceralosaurus und Allosaurus. Es scheint mir über- 
haupt diese Trennung nicht gerechtfertigt, denn trotz der über- 
sichtlichen Zusammenstellung, die v. Huzxz (1932, 8. 18 ff.) von den 
ihm als wichtig erscheinenden Merkmalen der Unterordnungen macht, 
bleibt als wesentlich fast nur bestehen, daß die Coelurosatria meistens 
klein bis mittelgroß und zierlich, die Carnosauris stattlich bis schr 
groß und dementsprechend kräftig gebaut sind. Denn daß z. B. 
die ersteren in manchem etwas piimitiver und daß sie ein wenig 
langhalsiger aind, genügt doch wirklich nicht zur “Trennung in Unter- 
ordnungen. Es scheint mir hier, wie überhaupt mehrfach bei der 
Systematik fossiler Reptilien, die Bedeutung unterscheidender Merk- 
male ganz erheblich überschätzt zu werden. Man denke doch nur 
an die Unterschiede in Körpergröße, Habitus und Lebensweise und 
dementsprechend auch in Gebiß und Skelett bei Mustelidae z. B. 
zwischen Putorius, Musiela, Meles, Gulo, Lutra und Enhydra, wobei 
allgemein nur Gattungen und Unterfamilien unterschieden werden. 
Wenn v. Hvenz (1932, 8. 56658) Allossurus und Ceratosaurus in 
zwei verschiedene Unterordnurgen stellt, während Martuew et 
Brown (1922, S. 369-371) für deren nahe Verwandtschaft eintraten, 
und er dabei u, a. die Unterschiede in den Hirnhöhlen betont, 0 sei, 
da Analoga bei den Reptilien kaum bekannt aind, an die überaus 
großen Unterschiede der Hirnhöhlen verwiesen, die Dart et Ax- 
DERWS (1923) in der einen Urwalfemilie der Zeuglodontidas nach- 
gewissen haben®. Nur mit Schaudern kann man daran denken, 
in wie viele Ordnungen die Schildkröten zerteilt würden, wenn man 
ihre Schädel und Halswirbel bloß fossil und damit größtenteils ver- 
einzelt gefunden und mehr oder weniger unvollständig kennen würde. 
Es ist leider nur ganz ausnahmsweise eind größere Skelettsammlung 
heute noch tormenreicher Reptilien wie der Lacertilia zu studieren, 
die zeigen ‚würde, welch große Unterschiede im Gebiß, Schädel und 
auch sonstigem Skelett hier in einer Ordnung vorkommen, wodurch 
man einen gewissen Maßstab für die systematische Bedeutung der 
einzelnen Merkmale auch bei nur fossilen Reptilien erhalten würde. 

‚Allerdings ist andererseits durch vielfache Beispiele sichergestellt, 
daß Merkmale, die in einer Tiergruppe von geringer oder sogar keiner 
systematischen Bedeutung sind, in anderen, manchmal selbst nabe- 
stehenden Gruppen größten aystematischen Wert haben. Man darf 
deshalb natürlich nicht einfsch systematische Erfahrungen bei 
Lacertilia oder gar Mammalia auf Dinosauris übertragen, aber zur 
Vorsicht gegenüber Überschätzungen müssen sie doch mahnen. 
Bezeichnend- erscheint: jedenfalls, daß die Unterordnung Oveluro- 
sauria y. Hvzne (1914) nach einer Gattung, Coelurus Marsa, be- 
nannt ist, von der man noch recht wenig kannte. Wir können aber 


a, Erwähnenswert ist andererseits, daß die Hirnhöhle des Carchara- 

Aamınsa urus nicht wesentlich von der des Ceratosaurus abweicht und dab 
letzterem wie bei den großen Theropoda des Femur länger als die Tibia ist. 

Oantrainintt 9. Wineralarin eto. 1934. Abt. B. & 
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meiner Ansicht nach in der Paläontologischen Systematik nie zu 
genügend sicheren Ergebnissen kommen, wenn wir nicht von wirk- 
lich gut bekannten Formen ausgehen und nur einigermaßen bekannte 
einbeziehen, ganz dürftige, nicht gentigend zu charakterisierende 
oder gar nicht sicher bestimmbare Reste jedoch nur als „incertae 
sedis“ anreihen, 

Was nun zunächst: die Zahnformeln bei Theropoda anlangt, so 
nützt es leider wenig, daß sie sicherlich bis zu einem gewissen Orade 
systematisch von Bedeutung sind. Denn praktisch kommen sie nur 
zu seltenin Betracht, dasie nurin wenigen Füllen genau und vollständig 
feststellbar sind. Es ist ja bei dem jetzigen Stande des Wissens fast 
nie gesichert, ob die Zahnzahlen nicht bei verschiedenen Arten einer 
Gettung oder sogar bei einer Art schwanken (Girmore 1920, 8.30) 
und bis zu welchem Grade, und ob sie nicht auch bei jungen oder 
ganz alten Tieren geringer sind als bei ausgewachsenen, Bei Cro- 
codilis ist letzteres allerdiogs nicht der Fall (Marcus 1921, 8. 152/3). 

Auch für die Zahngröße und Zahnform gilt das letztere. Denn 
es ist nicht unwahrscheinlich, daß junge Tiere kleinere Zähne hatten 
als erwachsene, und wenigstens möglich, daß mindestens manchmel 
die Zähne junger oder weiblicher Tiere, vielleicht nur z. T., anders 
gestaltet waren als die erwachsener oder männlicher , Es ist übrigens 
hervorzuheben, daß die geologische Verbreitung der aufgezählten 
Gattungen dafür spricht, daß Verringerung in der Zahnzahl (siehe 
Gimorz 1920, 8. 39) bis zu völligem Fehlen und vielleicht auch 
Vereinfachung der Formen bis zur Isodontie ähnlich wie bei Bäuge- 
tieren sekundäre, erst im Laufe der Stammesgeschichte und in meh- 
zeren Stammreihen erreichte Erscheinungen sind. Denn die geringsten 
Zahnzahlen und Fehlen von Bezahnnng in großen Kieferteilen oder 
völliges, sowie isodonte Gebisse, abgesehen von Megalosaurus, finden 
sich nur in der mittleren und besonders oberen und obersten Kreide 5. 

Fast stets sind die spitzigen Zähne schlank und wenig bia deutlich 
rückgebogen; Carcharodoniosaurus mit breiten, zweiseitig symme- 
trischen Oberkieferzähnen bildet eine Ausnahme, weniger Comp- 
sognathus, wo die Seitenzähne breit und im Unterkiefer zuletzt fast 
nicht mehr rückgebogen werden. Noch mehr ist Spinosaurus isoliert 
in seinen fast nur in den Größen verschiedenen, geraden Zähnen 
beinahe ohne Abplattung und ohne jede Kantenzähnelung. Bei 

ö und Carcharodontosaurus spricht dies dafür, daß sie 
getrennte, besondere Familien vertreten, während v. Huznk trotz 


* Es ist vielleicht von Wert, hier darauf hinmnweisen, daß sogar bei 
Blasmobranchii, also bei Wirbeltisren mit vielfachem Zahnwechzel, der- 
artige gestaltliche Unterschiede festgestellt sind, so zwischen Zähnen 
männlichet und weiblicher Raja und besonders bei Jugendstadien von 
Carcharias ( Prionodon) glaucus. 

® Oviraptor Ossonz (1924, 8. 7) in der Protocerntope.Stufe der Mongolei, 
also in oberster Kreide, ist ebenfalls zahnica. 
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der von mir (1931) stark hervorgehobenen Eigenheiten auch im Skelett 
wenigstens Carı 'rus den Allosauridae zürechnet, und, 
wenn auch mit Fragezeichen, den im Gebiß so sehr verschiedenen 
Dromaeosaurus in dieselbe Familie wie Compsognalkus stellt. 
Eine Ausnahme ist überdies bei letzterer Gattung das völlige Fehlen 
einer Kantenkerbung am Vorderrande auch der Seitenzähne 8. Daß 
gerade die Kantenzähnelung des Vorderrandes systematisch, wenn 
auch wohl nur für Gattungen, brauchbar ist, indem sie verschieden 
weit nach unten reicht, geht aus den Ausführungen von, Dep£rer 
et Savorxın (1927, 8. 260—26£) und meinen ergänzenden und 
berichtigenden (1931, 8, 9—11) zur Genüge hervor. Ich brauche 
daher hier nicht darauf einzugehen, 

Was die Zahngrößen anlangt, s0 ist insofern Vorsicht am Platz, 
als sie sehr oft in einem Gebiß infolge des ständigen Zahnwechsels 
stark verschieden sind, was nicht mit den bleibenden Größenunter- 
schieden verwechselt werden darf, Von diesen ist erwähnenswert, 
daß ein Kleinerwerden der Oberkiefer- und opponierten Zähne nach 
hinten zu ausnahmslos die Regel ist, und daß bei Genyodeotes und 

eine geringere Größe der unteren Zähne gegenäber den 
größeren der Maxilla festgestellt ist. Es erscheint bei dem jetzigen 
Stande des Wissens durchaus möglich, daß dies noch öfters gefunden 
wird. Es ist insofern von Bedeutung, als in solchen Fällen, wenn 
nur obere oder untere Seitenzähne vorliegen, leicht falsche Schlüsse 
auf die Gesamtgröße der Individuen gezogen werden, 
j Auffällig ist, daß bei diesen Raubtieren nie wie bei Carnivora 


? Bei diesen sind, wenn: überhaupt, im ıtze Sa 
mehrere sich folgende Zahne als Eokzähne Veen 4a8 auch bei den! 
alternierenden Zahn wechsel stete mindestens ein funktionierenden 
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ist, Dies gewaltigste Raubtier nimmt also auch darin eine Sonder- 
stell: ein. 

Die Regel ist im Gegensatze zu den letzerwähnten Fällen, daß 
die Vorderzähne, meist alle der Prämaxilla und eine etwas geringere 
Anzahl der Symphysenzähne, wie die Schneidezähne der Carnivora 
besonders klein sind und sich auch in der Form von Beitenzähnen 
mehr oder minder deutlich unterscheiden. Sie sind nämlich gewöhn- 
lich nicht so seitlich platt, also im Querschnitt nicht längsoval wie jene 
und weichen auch nicht selten in den Kanten ab. Bei Proceralo- 
saurus sind sie nur hinten kantig, bei Z’iyrannosaurus, Gorgosaurus 
und Albertosaurus, anscheinend weniger bei Allosaurus, Cerslosaurus 
und Dromaeosaurus ist ihre Außenseite stark gewölbt und dadurch 
erheblich größer als die viel weniger gewölbte Innenseite, daß die vor- 
dere Kantesich basalwärtsstark nach innen hinten, die hinterenach hin- 
ten außen richtet. Der basale Querschnitt ist daher ungefähr V-formig; 
erst allmählich erreichen dann die folgenden Zähne die Normalform 
der Seitenzähne, deren Querschnitt längsoval oder vielmehr infolge 
der genz vorn und hinten befindlichen Kanten «pindelförmig ist. 

Bolche Zähne wurden übrigens von Janenson (1925, 8.80 ff.) 
mit Wahrscheinliobkeit dem oberjurassischen Elaphrosaurus bam- 
bergi zugeschrieben, den er und v. Hvene den Coeluridae zurechnen 
und von dem man zwar das Skelett, nicht aber den Schädel 
kennt, wobei schon vermutet wurde, er sei ganz zahnlos und auch 
darin Ornithomimidas ähnlich. Ein so auffälliges Merkmal wie 
diese eigenartige Differenzierung von Vorderzähnen gegenüber den 
unter sich gleichartigen Seitenzähnen scheint mir entschieden für 
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Im übrigen kann ich hier nur Anregungen geben, die hoffentlich * 
dazu führen, daß die Gebisse der Theropoda mehr berüicksichtigt 
werden als bisher. Denn ich bin mir wohl bewußt, daß ich außer 
dem geringen, in München befindlichen Material von Theropoda 
fast nur auf die großenteils unzureichende Literatur angewiesen bin, 
also an Gründlichkeit und Umfang der’ Studien sehr zu wünschen ° 
lassen muß, und daß vor allem ein gutes und brauchbares System 
der Theropoda nicht einseitig nur auf das Gebiß begründet sein darf. 
Ein sehr gutes Beispiel hiefür ist Ceralosaurus, dessen starke 
Unterschiede im Schädel und sonstigem Skelett v. Huene (1926, 
8. 96—98) mit Recht als Beweis hervorgehoben hat, daß man ihn 
nicht einfach neben Allosaurus usw. stellen darf, wie ich oben nur 
auf das Gebiß hin tun mußte. 
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